SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 59/2020-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || HIIEEE 1 B B BB
. ~2stupenych

advokatskou kancelariou advocatius s. r. o., Palackého 12, Bratislava, ICO 36 868 752,
vmene ktorej konad advokatka JUDr. Zdenka Bencikova, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 5C/74/2013-786 z 28. januara 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 5 C 74/2013-786 z 28. januara 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 5 C 74/2013-786 z 28. januara 2019
sazruSuje avecsa vracia Okresnému sidu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 415,51 eur
a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 59/2020-12 z 11. februara 2020 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel'ov, pravne zastupenych advokatskou kancelariou advocatius s. r. o.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 C 74/2013-786 z 28. januara 2019.



Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou zo 7. maja 2013 na okresnom

sude domahali proti zalovanému || (dalcj len ,,zalovany®), urcenia,
ze nehnutelnosti vedené v katastralnom uzemi || . patria do dedicstva
ro GGG Okicsny sud rozsudkom z 29. aprila 2015 Zalobu staZovatelov

zamietol a zaviazal ich nahradou trov konania. Proti rozsudku okresného sudu podali st’azovatelia
v zédkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 8Co/337/2016, 8Co/338/2016 z 13. decembra 2016 tak, ze rozsudok okresného
sudu potvrdil a zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu, a zaroven
nepripustil pristipenie d’alSich subjektov na strane zalovanych do konania. Proti rozsudku krajského
sudu podali stazovatelia dovolanie, ale dovolaci sud ich dovolanie odmietol uznesenim
¢. k. 1 Cdo 158/2017 z 27. marca 2018 a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud nasledne wurcil trovy odvolacicho a dovolaciecho konania uznesenim
¢. k. 5C/74/2013-728 z 31. jula 2018 vydanym stidnym tradnikom tak, Ze staZovatelom ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanému ndhradu trov konania spolu v sume
6 477,10 eur. Uznesenie bolo dorucené pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov 20. augusta 2018.

3. Dna 4. septembra 2018 podali st'azovatelia proti uzneseniu okresného sudu staznost’ a ziadali,
aby okresny sud predmetné uznesenie zrusil z dovodu, ze 23. februara 2018 stazovatelia a Zalovany
uzavreli dohodu o urovnani, ktort prilozili k st’aznosti, a tiez to, ze ,,sud vycislil vysku trov konania
aj napriek tomu, ze stazovatelia vzali svoje dovolanie spdt*™. Z ¢l. 4.3 dohody o urovnani vyplyva,
ze urovnavané vzt'ahy a naroky a z nich vyplyvajuce a/alebo s nimi stvisiace prava a naroky
ucastnikov a ich pravnych nastupcov (vratane vztahov vyplyvajucich z konania
sp. zn. 5 C 74/2013) sa nahradzaji pravami a povinnostami a narokmi vyplyvajicimi z ¢l. 4 dohody
o urovnani diilom nadobudnutia Gi¢innosti tejto dohody.

4. Elektronickym podanim dorucenym okresnému sudu 21. novembra 2018 stazovatelia doplnili
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 5C/74/2013-728 z 31. jula 2018 tak, Ze namietali
aj nespravnu vysku tarifnej odmeny za poskytnuté sluzby préavnej pomoci, odvolavajic
sa aj na nalez ustavného sudu ¢. k. IV. US 187/2018 z 21. jina 2018, ked’?e pri rozhodovani
o trovach konania o urcenie, Ze veci patria do dedi¢stva, je namieste vychadzat’ z tarifnej odmeny
advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky. Stazovatelia Ziadali,
aby sud ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Okresny sud (sudca) o staznosti rozhodol napadnutym uznesenim z 28. januara 2019
tak, Ze staznost’ stazovatelov zamietol s oddvodnenim, ze stazovatelia doplnili staznost’
po uplynuti lehoty na podanie st’aznosti, a teda v rozpore s ustanovenim § 244 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Okresny sud dalej svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze dohodu
neozndmili stazovatelia bezodkladne po jej uzavreti, ale dolozili ju az spolu so staznostou
proti napadnutému uzneseniu. O naroku na nahradu trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté
odvolacim aj dovolacim stidom, a preto podl'a okresného stidu neprinalezalo rozhodovat’ o naroku
na nahradu trov konania, ale len o vyske tychto trov.



6. Podl'a stazovatel'ov okresny sid v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu
[§ 10 ods. 2 vyhlasky namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ¢im poprel podstatu a ucel
relevantnych, na posudzovani vec sa vztahujicich prdvnych noriem, v dosledku ¢oho doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti st'azovatelia Gistavnému sudu navrhuji, aby nalezom
rozhodol, Ze bolo poruSen¢ ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelom priznal ndhradu trov konania
v konani pred Gstavnym sudom.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’ov

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 28. februara 2020 doru¢enom ustavnému sidu 4. marca 2020
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania a k ustavnej staznosti sa vyjadril
tak, Ze potvrdil tvrdenia stazovatel'ov o priebehu konania, priCom k podstate veci d’alej uviedol,
ze stazovatelia neoznamili sudu uzatvorenie dohody o urovnani bezodkladne po jej uzavreti,
ale ju dolozili az spolu so staznostou voc¢i uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov
konania, a preto ,,do diia podania staznosti, t. j. do 04.09.2018, sud nemal vedomost’ o uzatvorenej
Dohode o urovnani medzi sporovymi stranami, a teda pri rozhodovani o trovdach odvolacieho
a dovolacieho konania tuto sud nemohol zohladnit. V pripade, ze by o nej sud vedomost
mal, mohol vyzvat' stranu konania, ktorej svedcil pravoplatne priznany narok na ndhradu trov
odvolacieho aj dovolacieho konania, aby sa vyjadrila, ¢i, pripadne v akej vyske si uplatiuje
nahradu trov konania, avsak z dévodu pasivity stazovatelov sa takto nestalo.*. Dalej zdoraznil,
ze odvolaci a dovolaci stid rozhodli o naroku na nahradu trov konania, ktory priznali Zalovanému,
a preto okresny sud, rozhodujici o vyske nédhrady trov konania, bol tymito rozhodnutiami viazany.
Okresny sud dalej pripomenul, Ze spét'vzatie dovolania stazovatelia dorucili dovolaciemu sudu
az 9 dni po vydani rozhodnutia dovolacim sudom, ktorym dovolanie Zalobcov odmietol;
nebolo teda viac moZzné rozhodovat’ o spidt'vzati dovolania. Napokon okresny sud podrobne
zdovodnil, Ze na skuto¢nosti uvedené v doplneni staznosti podanim doru¢enym sudu
21. novembra 2018 [Ze v konani o urcenie, Ze veci patria do dediCstva, je potrebné vychadzat
pri rozhodovani o trovach konania z tarifnej hodnoty advokéata podla § 11 ods. 1 pism. a),
a nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky] neprihliadol, pretoZe je potrebné prihliadat’ na ,,rozdielnu
konstrukciu ustanoveni c. s. p., konkrétne § 243 a § 363, o obligatornych ndleZitostiach staznosti
verzus odvolania. Pri staznosti zdkonodarca definoval povinnost stanovenia rozsahu slovami,
v com sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nesprdavme, pricom v pripade odvolania
je tato povinnost vyjadrenad slovami, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne. V oboch pripadoch je potom stanovena moznost’ rozsirit napadany rozsah
len v lehote na ich podanie. Je teda zjavné, Ze zdakonodarca na uvedené procesné prostriedky
nazeral odlisne, ked v uprave ndlezZitosti staznosti zakotvil povinnost uviest, v com sa povazuje
rozhodnutie za nesprdvne, cize vyslovne neoddelil rozsah od dévodov staznosti... [J]e podla mojho
nazoru adekvatne interpretovat’ predmetny pristup zdakonodarcu ako jeho umysel zahrnut obe tieto
naleZitosti pod spolocnu kategoriu, ktoru mozeme za pouzitia systematického vykladu pomenovat



ako ,rozsah staznosti‘, a teda vztiahnut casové obmedzenie na rozsirenie rozsahu staznosti
ako na jeho rozsah v uzSom slova zmysle — okruh formdlne napadnutych jednotlivych vyrokov
rozhodnutia, tak aj na rozsah v Sirsom slova zmysle — okruh dovodov, ktoré ramcuju nesuhlas
strany sporu s rozhodnutim... [A]k by sme povazovali podanie staZovatelov dorucené sudu
dina 21.11.2018 len za doplnenie staznosti, ktoré nie je zdkonom Ccasovo limitované,
a nie za rozsirenie jej rozsahu v zmysle § 244 c. s. p., mam za to, zZe by sa jednalo o velmi vyrazny
zasah do pravnej istoty protistrany. Uvedené by mohlo mat za nasledok, Ze aj po podani absolutne
nezdovodnenej staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika len s formdlnym vyjadrenim
napadaného rozsahu (napriklad v zneni ,celé uznesenie je nesprdavne alebo ,uznesenie povazujem
za nespravne vo vsetkom), by naslednymi doplneniami tejto staznosti mohli stazovatelia v podstate
neobmedzene uvadzat stdale nové vyhrady voci uzmeseniu, ¢im by bola ohrozena ako zdsada
rychlosti a hospoddrnosti konania, tak aj pravna istota protistrany, ktora by ani po uplynuti lehoty
na  podanie  staznosti  vlastne  nevedela, co je v tejto  veci  sporné..".
Nemozno preto na tieto okolnosti uvadzané v doplneni staznosti prihliadat’ ani v konani o Ustavne;j
staznosti, pretoze neboli v€as uplatnené pred okresnym stdom, ,,a teda ustavnou staznostou
napadané skutocnosti nepresli druhostupnovym sudnym prieskumom a sud nemal nijaku zdkonnu
moznost korigovat prvostupniové rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika“, a preto tu nedoslo
k vy€erpaniu opravnych prostriedkov.

9. Stazovatelia vo svojej replike z 15. aprila 2020 dorucenej uUstavnému sudu 16. aprila 2020
vyjadrili svoj suhlas s upustenim od tustneho pojednavania a k vyjadreniu okresného sudu
k ich ustavnej staznosti zdoraznili, ze dohoda o urovnani nadobudla u¢innost’ dilom jej podpisania
zmluvnymi stranami 23. februdra 2018, teda pred rozhodnutiami okresného sudu,
pricom upravovala aj prdva na ndhradu trov konania vedeného na okresnom sude
sp. zn. 5C/74/2013. Podla nazoru staZovatelov neobstoji argumentacia okresného sudu,
»Ze ku dnu rozhodnutia o trovdach konania boli pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu
a dovolacieho sudu, ktorymi bol priznany narok na nahradu trov konania, nakolko toto pravo bolo
predmetnou Dohodou o urovnani nahradené novymi pravami, ktoré vyplyvali prave z Dohody“.
Stazovatelia d’alej vo vztahu k polemike o tom, ¢i i§lo o pravne neucinné rozSirenie dovodov
staznosti, vSeobecne poukazuju na ¢l. 2 CSP. Napokon poukazuji na ustalent prax ustavného sudu,
ktord spolu s rozhodovacou praxou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava a Sudneho dvora Europskej
Ginie rovnako napiia pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (nalez ustavného sudu
& k. IV. US 187/2018-28 z 21. juna 2018), v zmysle ktorej poukazuju na uznesenie tstavného stidu
& k. II. US 807/2016-14 zo 4. novembra 2016, podla ktorého sa ma pri vypoéte vysky naroku
na nahradu trov konania v konani o urcenie, ¢i vec alebo pravo patria do dedi¢stva, aplikovat
§ 11 ods. 1 vyhlaSky o neocenitelnom predmete, ¢o okresny sud nereSpektoval, ¢im porusil pravo
staZzovatel'ov na spravodlivil a U¢inni ochranu ohrozenych prév stazovatelov a porusil princip
pravnej istoty.

10. Stazovatelia su toho nazoru, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni nereSpektoval uvedeny
nazor ustavného sudu tykajlci sa ur€ovania vysky trov konania v spore o urcenie, ¢i nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva, a z toho dovodu stazovatelia Ziadaju ustavny sud o vyslovenie ndlezu,
konStatujucom porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom vo vyske 415,51 eur.



I1. Vedlajsi tcastnik konania | <o k Gstavnej

staznosti stazovatel'ov a jej prijatiu nevyjadril.

II1.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prévo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec
bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnu odlisnost’ (II. US 27/07).

16. Citovany €l. 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat' sa stidnej ochrany.
Tento clanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie stdov
a inych orgénov verejnej moci prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou*
do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inli prdvnu ochranu. Zaroven v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno domahat prav podla ¢l. 46 Ustavy len v medziach zdkonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 tGstavy musi byt vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecujii vacsi rozsah Ustavnych prav a slobod
(I. US 22/03, 1. US 119/2012). V danom pripade konanie okresné¢ho stidu upravuju prisluiné
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze rozhodnutiami vieobecnych sudov o trovach
konania moZno zasiahnut do zékladnych prav a slobdd. Rozhodnutie o trovach konania
je integralnou sucastou civilného sporového konania a podla ustdlenej rozhodovacej praxe
Gistavného sidu nim mozno porusit predovietkym pravo na sadnu ochranu (II. US 56/05,
I1. US 78/03, I1. US 31/04).

18. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnoprdvnu dimenziu najmad vtedy, pokial
by v procese interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu zo strany vSeobecného sudu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo rozpor s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i nedostatocného oddévodnenia vydaného



rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu nemoédze byt tolerovany, lebo predstavuje
v kone¢nom dosledku zasah do zakladného prava na sudnu ochranu.

19. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouZije Gstavne suladne interpretovand platnd a u¢innad pravna norma (IV. US 77/02).
Redlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu teda predpokladd, Ze sa strane tato ochrana
v zékonom predpokladanej kvalite poskytne.

20. ,,Svojvolou® v rozhodnuti sudov sa rozumie aj interpretacia a aplikdcia zdkonnych pojmov
v inom nez zdkonom ustanovenom a pravnym myslenim konsenzualne akceptovanom vyzname,
situdcia, ked’ sa pravny nazor siidu ocitd v extrémnom nesutlade s obsahom obvyklych vykladovych
metdd, ako aj Standardnou pravnou dogmatikou, pricom rozhodnutie sa tak da kvalifikovat
ako svojvol'na aplikédcia jednoduchého prava, a tym porusenie zakladn¢ho prava na spravodlivy
proces ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 351/04).

21. Tieto vychodiska bol povinny okresny sud dodrziavat a premietnut’ aj do oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou tUstavného sudu preto v ramci konania o ustavnej staZnosti
bolo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, minimalne v takej miere, ktora je z ustavnopravneho
hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'ov.

IV.
Posudenie veci ustavnym suidom

22. Vo svojej Ustavnej staznosti stazovatelia na prvom mieste argumentuji nespravnym pravnym
posudenim veci, ked okresny sud vy¢islil trovy ako pri ocenitelnom predmete konania,
hoci mal trovy vy¢islit ako pri neocenitel'nom predmete konania. St'aZovatelia zaroven poukazuju
na uznesenia Ustavného stdu, ktoré v rdmci kvazimeritorneho prieskumu uvedent otazku riesili.
Okresny sud sa k tejto namietke nevyjadril s odovodnenim, Ze toto nespravne pravne posudenie
stazovatelia uplatnili az po lehote na podanie staZznosti, teda oneskorene, preto na tuto namietku
okresny sud nemohol prihliadnut’.

23. Okresny sud oddovodiiuje zdkaz novot v konani o staznosti s poukazom na § 244 CSP,
ktoré uvadza, Ze rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel' rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti, a s poukazom na § 243 CSP, podla ktorého v staZnosti
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a C¢oho sa stazovatel domédha.
Na tomto zaklade okresny sud stotoziiuje pojem ,rozsah® a ,,dovody“. Takéto stotoznenie
vSak nie je spravne.



24. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodntt’ na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, prdvna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona,
ktoré upravuje pravnu vec, ¢o sa tyka obsahu a ucelu najblizsie posudzovanej pravnej veci.

25. Je potom potrebné skumat’, aké iné ustanovenie zakona upravuje pravnu vec, ¢o sa tyka obsahu
a ucelu najblizsie posudzovanej pravnej veci.

26. Napriek tomu, ze si je ustavny sud vedomy toho, ze zakonodarca v dévodovej sprave uviedol,
ze staznost’ nepovazuje za opravny prostriedok (subkomisia pre opravné prostriedky staznost’
ako opravny prostriedok odmietla najmd z dovodu, ze tento opravny institut nemé devolutivny
ucinok arozhodovat’ o fnom bude sud toho istého stupiia a Ze staznost nie je pripustnd voci
vSetkym uzneseniam, ale iba proti uzneseniam vydanym sidnym uradnikom), ustavny sud vnima
opravny prostriedok ako relativne samostatny navrh strany alebo inej osoby zucastnenej na konani,
ktorym sa strana alebo in4 osoba domaha preskiimania a najmé zmeny alebo zrusenia rozhodnutia,
voci ktorému tento navrh (opravny prostriedok) smeruje, a ktorym sa zacina urcitd ucelend cast’
konania, v ktorom sa k tomuto navrhu toto napadnuté rozhodnutie, vo¢i ktorému tento opravny
prostriedok smeruje, preskimava. Bez podania takéhoto névrhu (opravného prostriedku)
sa rozhodnutie stava voci strane (alebo inej osobe zucastnenej na konani) zavdzné a nezmenitelné.
To, ¢ ma staznost devolutivny ucinok, ustavny sid nepovazuje za rozhodujice,
ked'ze takyto ucinok nemusi mat’ ani zaloba o obnovu konania, ktori zakonodarca systematicky
zaradil medzi opravné prostriedky. Podobne zdkonodarca uvazoval so zalobou pre zmitocnost,
ktora rovnako nemala mat devolutivny ucinok. Obmedzenie pripustnosti staznosti
iba voc¢i uzneseniam vydanym sidnym uradnikom nema podla nézoru tstavného sudu relevanciu
z hladiska toho, aby st'aznost’ nebola postidend ako opravny prostriedok, pretoze ani ,,Standardné*
opravné prostriedky, systematicky radené v Stvrtej casti Civilného sporového poriadku,
nie su pripustné voci vSetkym uzneseniam ¢i rozsudkom (obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku je obvyklym nastrojom, ktory zakonodarca vyuZziva). Napr. odvolanie nie je pripustné
voci uzneseniam vydanym sudnym tradnikom. Napriek tomu nie je dovod odvolanie nepovazovat’
za opravny prostriedok. Na tomto zaklade pre ucely d’alSich Givah Ustavny sud bude povazovat
staznost’ za opravny prostriedok, ako sa to kone¢ne podava aj v ¢l. 142 ods. 3 ustavy. St'aznostou
sa podla nazoru ustavného sudu rozumie opravny prostriedok, ktorym sa zafina konanie
o staznosti, v ktorom sa tato staznost musi riadne vybavit — v stlade s imperativnom ¢l. 142
ods. 3 ustavy — rozhodnutim sudcu (a to aj v pripadoch, ked staZnost' nie je pripustnd,
je oneskorend alebo podand neopravnenou osobou, aby bolo preskiimatelné, ¢i a ze sa tak stalo
po prave). Kedze staznost’ odklad4d pravoplatnost napadnutého uznesenia, teda ma vo vztahu
k pravoplatnosti suspenzivny U€inok, je patricné — podl'a nazoru Ustavného sudu — st'aZnost’ radit’
medzi riadne opravné prostriedky. Je potom potrebné v pripadoch, kedy pravna tprava tykajica
sa staznosti a staznostného konania ml¢i alebo nieCo neupravuje, v zmysle ¢l. 4 ods. 1 CSP
analogicky aplikovat’ pravnu upravu odvolania ako pravneho institatu, ktory je staznosti najblizsi.

27. Ustavny sud pripomina, Ze pravna iprava opravnych prostriedkov podla §tvrtej ¢asti Civilného
sporového poriadku Standardne rozliSuje medzi ,,rozsahom* odvolania/dovolania a ,,dovodmi*
odvolania/dovolania (systematicky vyklad). Rozsahom odvolatel’dovolatel’ vymedzuje, ktory vyrok
rozhodnutia napéda, teda ¢i napada rozhodnutie v celom rozsahu (vSetky vyroky) alebo ¢iastocne
(len niektoré vyroky alebo ich cCasti). Dovodmi odvolatel'/dovolatel’ vymedzuje, v om spociva
nespravnost’ napadnutej Casti rozhodnutia. Zakonodarca to vyslovne uvadza slovami: ,, V odvolani



sa popri vseobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci ndavrh)“ (§ 363 CSP), resp. ,,V dovolani
sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh)“ (§ 428 CSP). Niet teda pochyb,
ze ide o dve rbézne nalezitosti opravného prostriedku, ktoré st vo svojej podstate rozdielne,
ako ich d’alej normuje zdkonodarca v prislusnych ustanoveniach § 364, § 365 a § 430 az § 434 CSP.

28. Vo vztahu ku konaniu o staznosti nie je dovod odchylit’ sa od tejto zavedenej terminologie.
Pokial' potom zdkonodarca obmedzuje lehotou na podanie staznosti len vymedzenie rozsahu,
v ktorom sa rozhodnutie napada (§ 244 CSP), avSak touto lehotou neobmedzuje stazovatela
pri vymedzeni st'aznostnych dovodov (ako to vyslovne robi vo vztahu k odvolacim dévodom
v § 365 ods. 3 CSP a vo vztahu k dovolacim dévodom v § 434 CSP), nie je potom pripustné
obmedzovat' stazovatela tak, ako to wurobil okresny sid v danom pripade, pokial
pre to nie je mozné najst’ zdkonny podklad (takym prikladom je uvéadzanie skutkovych novot
v zmysle § 245 CSP). Az do rozhodnutia sudcu okresného sidu o st'aznosti v staznostnom konani
teda je mozné uvadzat’ nové skuto¢nosti a dokazy, ak je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu
mozné¢ a ucelné (tejto otdzke sa ustavny sid bude venovat v dalSom texte), a zaroven
aj nové (pravne) argumenty, na ktoré¢ musi sud nasledne prihliadnut’.

29. K argumentu okresného sudu treba poznamenat, ze je sice pravdou, ze zakonodarca
v § 243 CSP vyslovne nehovori o tom, Ze by naleZitostou staznosti bolo aj uvedenie rozsahu,
v ktorom sa uznesenie napada, uvedené¢ vSak plynie nepriamo z identifikdcie samotného
napadnutého uznesenia a staznostného navrhu (¢oho sa staZzovatel’ doméha) a priamo z § 244 CSP.
Rozhodne vSak ,rozsah® nemozno stotoznit' so staznostnymi dovodmi, t. j. s uvedenim
toho, ,,v Com sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne*.

30. Na argument okresného sudu o zdsahu do pravnej istoty protistrany a moznosti neobmedzene
uvadzat’ stdle nové vyhrady voci uzneseniu treba uviest, Ze pokial zakonodarca vyslovne
stazovatela neobmedzuje (pricom na strane stazovatela ide o jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ktorého limity stanovuje len zdkon, pozri €l. 13 ods. 2 ustavy), takéto obmedzenie
vykonané sadom ml¢ky nie je Gistavne udrzatené. Ustavny sud nateraz neskuma, i je pripustné
obmedzenie vyslovnym ukonom sudu (ak by sid na to opraviioval zdkon). V kazdom pripade
je moznost' predkladat’ nové vyhrady limitovand dobou, kedy o staznosti rozhodne sud prvej
inStancie. Prava protistrany Setri sud prave tym, Ze jej staznost a pripadné doplnenia
(ak sa podla svojho obsahu tykaju aj protistrany, ¢o je splnené vzdy, ak rozhodnutie o staznosti
moze ovplyvnit’ aj jej postavenie) zasle protistrane na vyjadrenie (inak len na vedomie).

31. Rychlost’ konania nemoéze ist na ukor spravodlivosti. Uvedené zvyraznuje skutocnost,
ze zékonodarca vo vzt'ahu ku konaniu o staZznosti nevyjadril, Ze by bol sud prvej inStancie
staznostnymi dovodmi viazany, ako to urobil napr. vo vztahu k dovolaniu (§ 440 CSP)
alebo odvolaniu (§ 380 ods. 1 CSP), vo vztahu ku ktorému (odvolaniu) vSak zaroven stanovil,
ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sid, aj ked’ neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, zZe sud prvej
inStancie musi prihliadat’ aj na iné vady, ktoré vyplyvaju zo spisu (a nielen na tie, ktoré sa tykaja



procesnych podmienok). Vo vSetkych pripadoch pritom plati, Ze sid preskimava rozhodnutie,
a nie opravny prostriedok, ktory je len prostriedkom, na zéklade ktorého rozhodnutie preskumava.
Pripadny iny nazor strany nez siidu konajiiceho o opravnom prostriedku nie je urcujici.

32. Osobitne ustavny sud zdoraziuje — v sulade so zdamerom zakonodarcu vyjadrenym v dovodovej
sprave, ze musi byt zabezpecCena zvySend kontrola rozhodnuti vydanych sudnym uradnikom
zo strany sudcu — ze sudca musi vzdy vec nalezite pravne posudit (iura novit curia).
Aj ked to strana nenamieta, sudca musi overit, ¢i je rozhodnutie vydané sudnym uradnikom
v sulade s pravom. Otazku spravneho pravneho posudenia veci uskutoéituje sudca podla obsahu
spisu v ¢ase rozhodovania o st'aznosti, ibaze na niektoré¢ z novét nemoze v sulade so zdkonom
prihliadat’.

33. Pokial' ide o ndmietku stazovatelov, Ze okresny sud vec nesprdvne pravne posudil,
ked’ nerozhodol o vyske trov konania z neocenitelného predmetu konania, ale z oceniteného
predmetu konania, pricom okresny sid sa uvedenou namietkou ako oneskorenou odmietol
zaoberat’, hoci ide o pravne posudenie veci, ktoré bolo mozné urobit’ iba na zéklade obsahu spisu
a poznania relevantnej pravnej Upravy vykladanej v stlade s ustdlenou rozhodovacou ¢innostou
najvyssich stdnych autorit (najvysSieho sudu, Ustavného stdu, Stdneho dvora Eurdpskej unie
a Eurépskeho sudu pre ludské prava), postupoval nespravne. Ustavny sud v tejto suvislosti
zdoraziuje, ze tento staznostny bod sa tyka len pravneho posudenia veci; nejde o nové skutkové
tvrdenie alebo dokaz (kde v urcitych pripadoch plati obmedzenie ich uplatnenia v staznostnom
konani).

34. Ked'Ze sa okresny sud vObec nezaoberal pripadnym nesprdvnym pravnym posudenim veci,
pretoze v tejto Casti argumentéaciu stazovatela povazoval za predlozeni oneskorene, Ustavny sud
v tomto $tddiu neméa dovod posudzovat, ktory pristup k vycisl'ovaniu trov konania o dedicstve
(¢i ide o ocenitelny alebo neocenitelny predmet konania) je ustavne udrZateny. NemozZno
vSak prehliadnut’, Ze tu ide o pravne posudenie, ktoré je ulohou stidu prvej inStancie aj bez ohl'adu
na namietky stazovatela (iura novit curia). Pokial' v takej situdcii sud prvej inStancie dospeje
k zaveru, Ze na vec je potrebné aplikovat’ ini pravnu normu, nez akd pouzil sidny uradnik,
je jeho povinnost'ou umoznit’ stranam, aby sa k jej aplikdcii vyjadrili (§ 382 CSP per analogiam).
Pokial’ takto musi postupovat’ odvolaci sud (a analogicky aj dovolaci sud), hoci je viazany
odvolacimi doévodmi, o to viac tak musi postupovat’ sid prvej inStancie v konani o st'aZnosti,
kde rovnaka viazanost’ staznostnymi dovodmi absentuje.

35. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania sa z formalnych dovodov, ktoré zaroven nie su relevantné, nevysporiadal
s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci (vycislenia trov z oceniteI'ného
alebo neocenitelného predmetu konania). Stvisiace namietky, ktoré staZovatelia uplatnili
v ustavnej staznosti, preto ustavny sud hodnoti ako opodstatnené. Pristup okresného sudu
pri rozhodovani o staznosti nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zdkladného
prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



36. Pre tplnost’ tstavny sud k poslednému argumentu st'azovatelov uvadza, ze pokial’ stazovatelia
namietaju, ze dovolanie vzali spit, ¢o by malo mat vplyv na vyrok o trovach konania,
tato ich namietka je irelevantnd. Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v pripade,
ked’ dovolaci sud rozhoduje o odmietnuti dovolania, sa vo svojej podstate neliSi od pripadu,
ked rozhoduje o zastaveni dovolacieho konania. NavysSe, je dovodny argument okresného sudu
o tom, ze k spét'vzatiu dovolania doslo az po odmietnuti dovolania stazovatel'ov, a teda v Case,
ked uz toto spét'vzatie nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne ucinky. V tomto smere teda porusenie
svojich zakladnych prav st'azovatelia vytykaji nedovodne.

37.K vplyvu dohody ourovnani z23. februara 2018 na rozhodnutie o trovach konania
a neprihliadnutie okresného sudu na tito dohodu, ked’ bola predlozend az v staznostnom konani,
ustavny sud nevidi doévod na oznalenie pristupu okresného sudu za tustavne neudrzatelny.
Stazovatelia ani len netvrdili, Ze by im pri v€asnom prelozeni dohody brénila nejaka prekazka.

38. Na uvedenom zéklade tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

39. Podla €l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo neCinnostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto préva
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit na daliie konanie,
zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zékladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat,
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

40. Podl'a § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny std zrus$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zikladné prava
aslobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava
aslobody stazovatela, ak to pripusta povaha zasahu. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak Ustavny sid ustavnej staznosti vyhovie, moZe vratit’ vec na d’alSie konanie.

41. Vzhl'adom na zistenie o poruSeni zdkladnych prav stazovatelov Ustavny sid napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy a jemu zodpovedajucemu § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zakona o tustavnom stde zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu).

42. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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43. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu podla § 133
ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonate'né dorucenim.

44. Ulohou okresného stdu preto bude opitovne vec riadne preskumat’ a o nej rozhodnit’, majuc
na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a tcel prislusnych zakonnych ustanoveni.

VL.
Trovy konania

45. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

46. Ustavny sid priznal stazovatelom néhradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume
dvakrét po 163,33 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 eur a 20 % DPH v sume 69,25 eur.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 415,51 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
advokatskej kancelarie st'azovatel'ov (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatela vychadzal
z§ 1ods.3,§ 11 ods. 3 ag§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenich a nihraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov.

47. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

48. Podl'a § 67 zdkona o Ustavnom sude k oddvodneniu rozhodnutia pripdja odlisné stanovisko
sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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